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Lysiloma (Leguminosae, Mimosoideae, Ingeae)
y algunas curiosidades
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La Línea de Sistemática y Florística de la Unidad de Recursos Naturales tiene un par de
años estudiando al género Lysiloma Bentham (1844), y es frecuente que lo reseñemos
como el género de la tribu Ingeae cuyos miembros tienen una dehiscencia craspedial.

Palabras clave: dehiscencia craspeidal, análisis filogenético.

La Línea de Sistemática y Florística de la
Unidad de Recursos Naturales tiene un
par de años estudiando al género Lysiloma
Bentham (1844), y es frecuente que lo
reseñemos como el género de la tribu In-
geae cuyos miembros tienen una dehis-
cencia craspedial (Thompson 1980; Gale
y Pennington 2004). En relación a este
tipo de dehiscencia, Font Quer (1965)
define el craspedio como un fruto mono-
carpo que se descompone en segmentos
transversales secos, monospermos e in-
dehiscentes que se separan de un replo o
bastidor formado por el nervio medio y la
sutura ventral del carpelo. En Lysiloma,
las valvas se separan del replo y liberan
las semillas (Figura 1B-C), a excepción
de dos especies que no presentan esta
dehiscencia; L. latisiliqua (L.) Benth. y L.
sabicu Benth. En ellas, el replo se va des-
componiendo con el tiempo pero nunca se
separa del nervio medio y la sutura ven-
tral. Técnicamente no es una dehiscencia
craspedial.

Hay otro elemento que a veces olvi-
damos y que, en realidad, es igual o más
importante que el tipo de dehiscencia del
fruto en la identificación taxonómica. Las
plantas de Lysiloma presentan estípulas

prominentes, foliáceas y membranáceas
en las ramas jóvenes (Bentham 1844;
Thompson 1980). Si no ¿cómo hizo
George Bentham en 1844 para asignar a
este género cinco especies cuyas muestras
tipo no incluían frutos y por ende no pudo
comprobar el tipo de dehiscencia? Sola-
mente le fue posible a partir de las estípu-
las; en otras palabras, este carácter era
esencial en la delimitación del género. No
somos los primeros en abandonar la op-
ción de las estípulas, ya que otros autores
han olvidado o minimizado el valor de
este carácter, como por ejemplo  Britton y
Rose (1928) y Gale y Pennington (2004).

Si tuviéramos que incluir estos dos ca-
racteres en una matriz de datos para estu-
dios filogenéticos, siete especies del géne-
ro tendrían frutos con dehiscencia craspe-
dial, mientras que dos presentarán dehis-
cencia no craspedial. Por otro lado, el
carácter estípulas “prominentes, foliáceas
y membranáceas en hojas jóvenes” versus
“estípulas reducidas y por extensión no
foliáceas y ni membranáceas” está presen-
te en todos los miembros del género Lysi-
loma. Así que este último estado de carác-
ter es una sinapomorfía para el género
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Figura 1. Especies de Lysiloma. A-B. L.
latisiliqua (L.) Bentham. C. L. acapul-
cense (Kunth) Bentham. D. L. terge-
mina Bentham. A. Hojas con las estí-
pulas foliáceas; B. Frutos jóvenes no
dehiscentes en su madurez. C. Frutos
dehiscentes en L. acapulcense donde
las valvas se separan de la quilla fusio-
nada formada por las dos nervaduras
paralelas sutúrales. D. Hojas con estí-
pulas foliáceas en L. tergemina. Crédi-
tos: A-B. R. Duno de Stefano. C. Mo-
dificado de Gale & Pennington (2004).
D. Tomado con modificaciones de
Thompson (1980).

mientras que el tipo de dehiscencia no lo
es.

Barneby y Grimes (1996), resaltaron
que la dehiscencia craspedial del género
Lysiloma es un mito y lo que realmente

caracteriza al género es la adherencia
permanente de las dos nervaduras parale-
las sutúrales alrededor de toda la periferia
de la vaina, que forman en conjunto una
quilla fusionada y que pueden o no sepa-
rarse eventualmente de las valvas. Así
que lo que realmente tenemos en este
caso, son dos caracteres y el primero, es
en opinión de Barneby y Grimes (1996)
una sinapomorfía para el género. Mien-
tras que la separación de las valvas de la
quilla sería un segundo carácter con dos
estados de carácter (presente versus au-
sente).

Otro dato curioso es que recientemen-
te se ha encontrado que Hesperalbizia
occidentalis (Brandegee) Barneby y J.W.
Grimes es el grupo hermano de Lysiloma
(Brown et al. 2008) y esta planta carece
de dehiscencia craspedial, aunque presen-
ta estípulas prominentes foliáceas y
membranáceas.

Para terminar, dos ideas, la primera
relativa al reconocimiento morfológico
de Lysiloma: de ahora en adelante nos
referiremos a él como el género de la tribu
Ingeae cuyos miembros tienen estípulas
prominentes, foliáceas y membranáceas
en las ramas jóvenes y cuyo fruto tiene las
dos nervaduras paralelas sutúrales alrede-
dor de toda la periferia de la vaina for-
mando una quilla fusionada que pueden o
no pueden separar eventualmente de las
valvas. Esperamos poder añadir en un
futuro cercano algún otro elemento diag-
nóstico a este género y sin duda estudiar
más a fondo la morfología del fruto para
evaluar nuevos caracteres. En segundo
lugar, reconocer que la omisión de las
estípulas como carácter se debe a que a
olvidamos estudiar a fondo obra original
de Bentham (1844), lo que sin duda es un
craso error (para una consulta extensa de
bibliografía sobre el género ver Thom-
pson (1980).
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