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Enormes proyectos eólicos y solares han arribado a Yucatán desde 2012. Si bien las
energías renovables cobran importancia en el contexto de cambio climático, asocián-
dose coloquialmente al cuidado medioambiental, los proyectos para Yucatán requerirán
grandes infraestructuras y extensiones territoriales, ocasionando impactos ambientales
significativos; de ahí la importancia de conocer estos proyectos y evaluar sus conse-
cuencias. En este ensayo revisaremos de manera general la información disponible en
las evaluaciones oficiales de los proyectos, analizando si permiten conocerlos y evaluar
sus posibles impactos. Señalaremos vacíos e inconsistencias que impiden su evaluación
científica, atentando contra de la sustentabilidad medioambiental local y regional. Final-
mente haremos algunas recomendaciones.

Palabras clave: Cambio climático, energías renovables, impactos ambientales,
Yucatán.

1. Cambio climático y transición ener-
gética: Yucatán ante el paradigma de la
energía renovable.

Si hay un tema actual que subraye la
importancia del conocimiento científico y
de que su acceso público sirva para infor-
mar a la sociedad en la toma de decisiones
políticas que afecten al medio ambiente,
es el del cambio climático (ver: IPCC,
2014). Precisamente, ha sido ardua labor
científica demostrar --incluso a contraco-
rriente de intereses económicos y políti-
cos--, que la actividad humana moderna,
con su intenso consumo de energía basado
principalmente en la quema de combusti-
bles fósiles, ha ocasionado la alta concen-
tración de dióxido de carbono en la at-
mósfera, cambiando así la composición
química del planeta y aumentando la recu-
rrencia de catástrofes ambientales (ver:
Watts et al., 2011). Y este reconocimiento
ha llevado a plantear la necesidad global
de que las sociedades revisen y cambien

sus modelos de producción y consumo de
energía hacia modelos con bajas emisio-
nes de gases de carbono, que eviten la de-
gradación de los ecosistemas (Moomaw et
al., 2011; IPCC, 2014). En este necesario
tránsito energético, la generación de cono-
cimiento científico vuelve a ser necesaria
para evaluar alternativas y consecuencias
de políticas y proyectos a implementar,
como en el caso las energías renovables.

Mientras que en el imaginario común
las fuentes renovables de energía, como la
eólica y la solar, se asocian al cuidado am-
biental, los tipos de tecnologías son muy
diversos y pueden implementarse también
bajo modelos de manejo, tamaños y esca-
las muy diferentes, que presentarán mayor
o menor grado de impactos ambientales -y
sociales- en geografías específicas (Wal-
ker y Cass, 2007; Bridge et al., 2013).

Tal es el caso de Yucatán, donde hay al
menos quince proyectos de energía reno-
vable (nueve eólicos y seis solares) de
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gran escala; es decir, que requieren de
enormes equipos, infraestructuras y exten-
siones de tierra (Figura 1). Todos estos
proyectos están a cargo de empresas pri-
vadas --la mayoría de capital extranjero--
con contratos económicos asumidos de
venta de energía (ya sea con instituciones
públicas o con otras entidades privadas),
que los empuja a tratar de construirse
prontamente para poder empezar a vender
energía en fechas acordadas --incluso a
partir de 2018 (ver Cuadro 1).

En el caso de los nueve proyectos eóli-
cos, se planean parques de tamaños que
van de los 29 y hasta 125 aerogeneradores
(ver Cuadro 1) que miden, cada uno, 180
m de altura, pesan 365 toneladas y que re-
quieren cimentaciones de 1156 toneladas
(Rodríguez Carrascal, 2014). En el caso
de los 6 proyectos solares, los proyectos
planean instalar de 13,000 a más de 1 mi-
llón de paneles solares por granja solar -
tal es el caso de los proyectos en Ticul-.
Así pues, a nivel individual, estos proyec-
tos llegarán a ocupar extensiones incluso
más grandes que las poblaciones rurales
más cercanas a ellos (Figuras 2 y 3) mien-
tras que, en su conjunto, abarcarán al me-
nos 9 mil hectáreas del estado de Yucatán.
O sea que, si todos esos proyectos se

construyeran juntos, ocuparían la superfi-
cie de un municipio entero del tamaño de
Cuzamá, por ejemplo.

Considerando la cantidad, escala, com-
plejidad y velocidad de los proyectos de
energía renovable en Yucatán, podemos
prever que tendrán impactos ambientales
significativos a nivel local y de manera
acumulativa, a nivel regional. Ahora bien,
dada la singularidad de la biodiversidad
en Yucatán y su vulnerable condición ante
eventos meteorológicos extremos --como
huracanes, sequías, erosión y aumento del
nivel del mar-- que se proyecta arreciarán
debido al cambio climático (Torrescano-
Valle y Folan, 2015), el acceso a la infor-
mación es necesario para evaluar de ma-
nera científica, las posibles consecuencias
ambientales de estos proyectos (Stirling,
2003: 132-133). Cabe entonces preguntar-
se ¿existe información disponible que per-
mita evaluar científicamente y de manera
pública sus posibles impactos ambienta-
les? y, en última instancia, ¿podemos ase-
gurar que este tránsito energético en Yuca-
tán en verdad contribuya a preservar sus
ecosistemas?

A continuación trataremos de empezar
a resolver esta pregunta, haciendo un
breve análisis de la información oficial

Figura 1. Mapa de ubicación de proyectos de energía renovable en Yucatán. (Elaboró: Karen Beatriz
Gómez Hernández, Carlos Martin Sosa Chuil y Rodrigo Patiño).
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disponible de estos proyectos basándonos,
principalmente, en las manifestaciones de
impacto ambiental que se llevan a cabo de
manera institucional para la autorización
de estos proyectos.

2. Evaluaciones de impacto ambien-
tal de los proyectos de energía renova-
ble en Yucatán: qué informan y qué
ignoran.

Como ya mencionamos, el cambio cli-
mático hace deseable que transitemos a
nuevos modelos de producción y con-
sumo de energía, que generen bajas emi-
siones de gases de carbono y eviten ade-
más la degradación de los ecosistemas.
Este segundo aspecto es especialmente re-
levante en el caso de los megaproyectos
eólicos y solares en Yucatán, pues se trata
de una región de gran biodiversidad y re-
levancia ecológica, con ecosistemas cos-
teros y forestales que funcionan también
como corredores para algunas especies

-como el jaguar- y lugar de estancia y
paso en la ruta migratoria de aves.

Los estudios y las propuestas metodo-
lógicas de conservación en esta misma re-
gión y en el contexto de cambio climático,
han demostrado la necesidad de entender
los ecosistemas, como sistemas abiertos
complejos que comprenden la interacción
de componentes sociales y ambientales
(ver: Day et al., 2013; Islebe et al., 2015).
Sin embargo, los grandes proyectos de
energía renovable en Yucatán, están
siendo evaluados de manera oficial a
partir de dos tipos de documentos que
abordan aspectos sociales y ambientales
de manera separadas, sin entender las
relaciones sistémicas e integrales de estos
componentes. Se trata de las Manifesta-
ciones de Impacto Ambiental (MIA) y las
Evaluaciones de Impacto Social (EVIS);
documentos requeridos a las empresas
para su autorización institucional que son

Figura 2. Vista del sitio del proyecto eólico Sinanché ubicado en terrenos de Telchac Pueblo, Sinan-
ché  y Yobaín -colindando además con Motul. Los asteriscos en amarillo y verde corresponden a
la ubicación de los aerogeneradores. En la parte baja de la foto se observa el área urbana de Sinan-
ché. (Fuente: MIA Regional Parque Eólico Sinanché Fase I y Fase II).
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revisados por la Secretaría de Medio Am-
biente y Recursos Naturales (SEMAR-
NAT) y la Secretaría de Energía (SE-
NER), respectivamente.

Ahora bien, ya que estos documentos
requieren de estudios que demuestren los
impactos de los proyectos, se tratan en-
tonces de las principales fuentes de infor-
mación al respecto y por lo tanto es desea-
ble, que sean de acceso público para que
la población y la academia puedan con-
tribuir a ponderarlos. Sin embargo, sólo
las MIAs se encuentran disponibles de ma-
nera oficial pero bajo ciertas restricciones
(ej. falta de anexos en las versiones elec-
trónicas disponibles en internet, omisión
de ciertos datos en las copias impresas,
disponibles sólo en las oficinas centrales
de SEMARNAT).

Por otro lado, las guías institucionales
de presentación para ambos documentos,
no requieren de estándares específicos a
nivel metodológico. Esto lleva a encontrar
disparidad y casos de omisión de informa-
ción respecto a las características básicas

del proyecto como, por ejemplo, su exten-
sión total (ver: proyectos San Ignacio y
Cansahcab en Cuadro 1) o al omitir as-
pectos integrales del ecosistema afectado
(ej. afectaciones en acuíferos en el caso de
deforestación extensiva para la instalación
de las granjas solares).

Así también, estos documentos, si bien
recurren abundantemente a fuentes biblio-
gráficas (no siempre citadas como refe-
rencias sino como parte del estudio), no
cumplen con estándares específicos de
trabajo de campo para el monitoreo de
especies. Así, por ejemplo, es común que
las MIAs de los parques eólicos omitan
monitoreos nocturnos y en temporadas de
migración (otoño y primavera), mientras
que en el caso de los parques solares, se
llega a subestimar el número de especies
o la relevancia del hábitat a fragmentar
para su instalación.

La falta de rigor metodológico es gra-
ve, no sólo al tratar de estimar el grado de
sensibilidad de las zonas donde se
ubicarán los proyectos, sino también al

Figura 3. Vista del sitio del proyecto solar Cuncunul (en rojo). En sombra amarilla se distinguen las
zonas urbanas cercanas. (Fuente: MIA Regional Parque Solar Valladolid).
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proponer medidas de mitigación que lle-
gan a ser irrealistas. Así, por ejemplo: en
el caso del Proyecto Ticul A se llega a
proponer el ahuyentar especies durante el

desmonte correspondiente a 500 hectá-
reas, mientras que en el Proyecto Tizimín
se propone la reubicación de huevos de
aves de un nido a otro.

Cuadro 1. Proyectos de energía eólica y solar en Yucatán. (*)Información oficial imprecisa; no
corresponde a estimaciones semejantes a las de otras MIAs. (**)Sin acceso a esta información.
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Como puede observarse, existen serias
inconsistencias en el tipo de información
al que se tiene acceso, en los métodos y
datos que se ofrecen en las evaluaciones
de impactos a estos proyectos. Así pues,
no existe suficiente información
disponible que permita evaluar, con bases
científicas pero de manera pública, los
posibles impactos de estos proyectos (ver
Stirling, 2003: 132). Por lo tanto, es
cuestionable el hecho de que estos
proyectos puedan contribuir a la
preservación de los ecosistemas locales.

3. Conclusiones
En el contexto del cambio climático, es

deseable que los modelos de energía no
sólo generen bajas emisiones de gases de
carbono sino que además eviten la degra-
dación de los ecosistemas y, en este sen-
tido, es necesario poner especial atención
hacia aquellos de gran riqueza ecológica o
que se encuentren en situaciones más vul-
nerables, como es el caso de Yucatán.
Esta región presenta una gran biodiversi-
dad pero también gran vulnerabilidad, por
su ubicación geográfica, topografía y tipo
de suelo.

Si bien el cambio climático es una
realidad cuya veracidad y relevancia ha
sido demostrada científicamente, el pro-
ceso de tránsito hacia las energías renova-
bles como se desarrolla actualmente en la
península, presenta graves vacíos de co-
nocimiento y rigor científico que contra-
dicen la pertinencia de estos grandes pro-
yectos en un contexto global de cambio
climático.

Esta situación hace urgente una revi-
sión de estos proyectos desde una mirada
científica. Una alternativa en esta di-
rección y en este momento en el cual los
proyectos se encuentran todavía en mar-
cha y varios de ellos en procesos de eva-
luación institucional, es la movilización
de la academia para exigir mejores meto-
dologías y un mejor acceso público a la

información sobre estos proyectos a modo
de contribuir al cuidado ambiental.
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