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¡Llegada de las floraciones! Momento ideal 
para las abejas para hacer sus visitas flo-
rales. En los campos podemos ver la mul-
titud de visitantes y variedades de abejas en 
intensa actividad. Con tanta abundancia es, 
quizás, difícil imaginar que exista con-
flicto entre ellas, pero a la luz de la eco-
logía esta es una intrincada red de in-
teracciones entre especies por la búsqueda 
de recursos. 

Una de estas interacciones, es la com-
petencia que se define en la ecología como 
“los efectos negativos que un organismo 
tiene sobre otro al consumir o controlar el 
acceso a un recurso que es limitado en 
disponibilidad” (Keddy 2001). Podemos 
entender la competencia si planteamos que, 

cualquier organismo necesita buscar, colec-
tar, transportar y mantener recursos para 
sobrevivir. En esta labor, debe interactuar 
con otros organismos que también buscan 
estos recursos. Emergente a esta contienda, 
surgen dos aspectos distinguibles: 1) los or-
ganismos consumen recursos, agotándolos 
para otros organismos y 2) algunas veces 
los organismos interferirán directamente 
para mantener el control de estos recursos, 
por ejemplo, mediante agresión directa. 

Otra interacción vital es la coexistencia, 
que es un término complejo, ya que intui-
tivamente podemos entenderla como vivir 
juntos en un mismo hábitat; sin embargo, 
tiene una amplia discusión en la comunidad 
científica. En su forma más simple se 

¿Las abejas pelean entre sí? La respuesta es sí, pero también coexisten. La abeja melífera 
europea (Apis mellifera ligustica), llegó a América junto con los colonos europeos con la 
misma necesidad de abastecerse de recursos alimenticios al igual que los pobladores 
nativos. No es difícil imaginar que en algún momento, la limitación de alimento condujo a 
un conflicto que terminó en el desplazamiento de unos para el beneficios de los otros. A 
manera de analogía, miremos la necesidad de alimento de la abeja melífera cuando llegó a 
América. Se encontró con las poblaciones de las abejas nativas, resultando en una 
competencia por recursos. En este artículo discutiremos las interacciones biológicas de 
competencia y coexistencia entre la abeja melífera y las nativas; así como sus posibles 
implicaciones negativas desde el escenario de sus servicios de polinización. 
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define en la ecología como “dos especies 
coexisten si una no daña a la otra acti-
vamente y las dos difieren un poco en sus 
requerimientos por alimento” (Andre-
wartha y Birch 1954). 

Con respecto a la competencia o co-
existencia, estudios en abejas nos muestran 
evidencias de que las interacciones entre 
especies que comparten los mismos re-
cursos pueden llevar a la coexistencia, pero 
en otros casos existe una fuerte com-
petencia que lleva a la exclusión. Tomemos 
como ejemplo a la abeja europea (Apis 
mellifera ligustica) y las abejas sin aguijón, 
conocidas localmente como “meliponas” 
(tribu Meliponini). Las abejas sin aguijón 
han coexistido y llevado una historia 
natural en América durante al menos 67 
millones de años (Vit et al. 2013), no así 
las abejas melíferas que son de reciente 
introducción al continente. 

En México la llegada de la abeja melí-
fera europea fue a través de la importación 
desde Cuba, alrededor de 1780, siendo 
introducida en la Península de Yucatán 
aproximadamente en 1880 (Calkins 1974). 
A pesar de esto, no se consideraba que 
existiera en poblaciones naturales en 
Yucatán, ni tampoco se consideraba que 
fuera posible su supervivencia en enjam-
bres. Fue hasta la llegada a México de la 
abeja melífera africanizada en 1987 y a su 
posterior hibridación con las abejas que ya 
se encontraban, que surgieron las pobla-
ciones actuales de abejas africanizadas en 
Yucatán. Estas abejas comenzaron a vivir 
en poblaciones manejadas y naturales. 

¿Cómo es el recurso floral en Yucatán? 
Las principales floraciones ocurren de ene-
ro a mayo y las fuentes de néctar y polen más 
comunes son: Viguiera dentata (Cav.) 

Spreng. var. dentata (tajonal), Bursera 
simaruba (L.) Sarg. (chakaj), Metopium 
brownei (Jacq.) Urb. (cheechem), Gym-
nopodium floribundum Rolfe (ts'iits'ilche'), 
Piscidia piscipula (L.) Sarg. (ja'abin) y 
Casearia yucatanensis (Standl.) T. Samar. 
& M.H. Alford (xikin juj) (Alfaro et al. 
2011). Estos recursos, floreciendo en si-
multáneo, conducen a que las abejas ten-
gan que compartirlos o rápidamente explo-
tarlos antes que los demás. En época de 
mayor limitación de flores, de agosto a oc-
tubre, hay pocas especies floreciendo, por 
ejemplo, Lonchocarpus spp. (Balché). Los 
pocos recursos deben ser compartidos entre 
toda la comunidad de abejas, lo que plantea 
un escenario de escasez e intensifica el 
resultado de las interacciones de com-
petencia y posible coexistencia (Figura 1).  

Entonces ¿las abejas compiten o co-
existen? Uno de los primeros trabajos en 
responder a la pregunta fue el de Roubik 
(1980), quien capturó enjambres de abejas 
africanizadas, las colocó en colmenas cerca 
de un parche controlado de vegetación y 
posteriormente removió las colmenas del 
lugar, así mediante observaciones en las 
visitas florales reportó un decremento en el 
número de visitas de abejas nativas y su 
posterior recuperación al ser removidas las 
colmenas de abejas africanizadas. Así mis-
mo incrementó el tiempo que se mantenían 
en las flores. Curiosamente, durante todo el 
experimento de 75 horas no observó agre-
sión o interferencia por parte de las abejas 
africanizadas a las abejas nativas. 

Roubik y Wolda (2001) estudiaron las 
comunidades de abejas nativas durante 17 
años, siete sin la presencia de la abeja afri-
canizada y diez años después de su llegada. 
En sus resultados concluyeron que no
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Figura 1. Abejas recolectando polen. A. Abeja del género Partamona recolectado polen en 

Sagittaria lancifolia L. B. Abeja Apis mellifera recolectando polen en Vachellia cornigera (L.) 
Seigler & Ebinger en Yucatán (Fotografías: Azucena Canto). 
 

existía competencia medible, ya que no 
cambiaron los patrones de abundancias de 
las abejas nativas, y por lo tanto demos-
trando que las abejas pueden coexistir en 
ambientes conservados. 

Se ha demostrado que las abejas nativas 
y abejas melíferas africanizadas pueden 
coexistir ya que responden a la competen-
cia inicial cambiando la explotación de re-
cursos florales hacia una especialización en 
ciertos recursos, como lo demostraron 
Villanueva-Gutiérrez et al. (2015) al colec-
tar durante un periodo de dos años muestras 
de polen de abejas nativas e introducidas. 
Sus resultados mostraron que las comu-
nidades de abejas nativas dejaron de 
aprovechar completamente recursos flo-
rales de dos importantes familias de plan-
tas, Anacardiaceae y Euphorbiaceae; aun-
que lo compensaron aumentando las vi-
sitas a Fabaceae, Rubiaceae, y Sapotaceae. 
Sin embargo, esto subraya la necesidad de 
conservar áreas forestales con alta di-
versidad, ya que de lo contrario la co-
existencia podría fallar por falta de recursos 
florales para explotar. 

La disminución en las visitas florales 
por  parte de  las abejas nativas puede tener  

 
efectos negativos para los servicios de 
polinización y por lo tanto para la 
agricultura. Recordemos que las especies 
nativas tienen una historia natural con las 
especies de plantas que visitan, por lo que 
suelen ser más eficientes polinizando; 
mientras que las abejas melíferas son más 
bien generalistas, o sea, que sus visitas a las 
flores no siempre resultarán en una 
polinización eficiente. Canto-Aguilar y 
Parra-Tabla (2000) demostraron que la 
abeja Peponapis limitaris remueven hasta 
cuatro veces más polen en cultivos de la 
calabaza local Cucurbita moschata 
Duchesne (k'úum) y tienen más visitas 
florales; lo cual, puede estar relacionado 
con que en las flores buscan alimento 
(néctar y polen), pero también se 
reproducen y refugian ahí. 

Otro claro ejemplo de polinización más 
eficiente es el de Nannotrigona perilam-
poides en cultivos de chile habanero (Cap-
sicum chinense Jacq.). Cauich et al. (2006), 
demostraron que N. perilampoides es una 
eficiente polinizadora al tener una efi-
ciencia de hasta dos veces mejor que la 
polinización mecánica. También se ha de-
mostrado como una mejor alternativa a los
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Figura 2. Colmena de abejas. A. Colmena de abeja africanizada Apis mellifera. B. Colmena de 
abeja nativa Melipona beecheii.  (Fotografías: Diego Garza). 

 
abejorros (Bombus impatiens) importados 
comercialmente para la polinización, ya 
que realizaban más visitas a más flores en 
un solo viaje (Palma et al. 2008). La-
mentablemente, esta ventajosa poliniza-
ción es opacada por la competencia, al 
grado de generarse una jerarquía para poder 
visitar y permanecer en una flor, gene-
ralmente con la abeja africanizada enca-
bezando esta jerarquía, al ser capaz de 
ahuyentar a otras abejas nativas y per-
manecer únicamente ella dentro de la flor 
(Pinkus-Rendon et al. 2005). 

Esta ventaja para competir de la abeja 
africanizada es principalmente explicada 
por su capacidad de comunicar la distancia 
y dirección de los cultivos, mayor tamaño 
comparado con las abejas nativas y final-
mente el gran número de individuos por 
colmena: 25,000-60,000 en una colmena 
africanizada en comparación a 500 y 2,500 
individuos de una colmena de Melipona 
beecheii (Roubik 1980) (Figura 2). 

En conclusión, las abejas africanizadas 
pueden competir y coexistir con las abejas 
nativas a un nivel de comunidad. Sin em-

bargo, debido a la limitación de los recur-
sos florales, ya sea por las temporadas de 
floración o probablemente por la dismi-
nución de las áreas forestales, podemos 
llegar hasta el declive de especies de abejas 
nativas al estar en desventaja con la abeja 
melífera africanizada. A una escala más 
fina, por ejemplo, en un cultivo, las abejas 
melíferas son capaces de acaparar rápi-
damente el néctar y el polen y de esta 
manera, excluir a las abejas locales (Figura 
3). Esto se puede agudizar si las abejas 
nativas son especializadas en la poliniza-
ción de dicho recurso floral. Además, 
¿viene al caso introducir a la abeja melífera 
como polinizador cuando en nuestra región 
tenemos abejas nativas altamente eficientes 
en esa labor? Mira los casos mencionados 
arriba y medita. Se debe considerar usar 
como agentes polinizadores primero a las 
abejas nativas, antes de introducir abejas 
africanizadas en cultivos.  

Es importante mantener bajo control las 
poblaciones de abejas melíferas africani-
zadas, y es vital reconocer la importancia 
de  las  abejas  nativas  como  polinizadores  
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Figura 3. La abeja Apis mellifera es capaz de acaparar una flor de Sagittaria lancifolia L., sin la 
necesidad de agredir directamente la abeja de la familia Halictidae, con su tamaño es suficiente para 
mantener fuera de la flor a la abeja nativa de menor tamaño (Fotografía: Diego Garza). 

 
eficientes. Hay que destinar esfuerzos en 
conocer todas nuestras abejas nativas, con-
servar sus poblaciones a través de la con-
servación de sus recursos florales (selvas), 
aprovecharlas en beneficio de todos. Sobre 
todo, se debe procurar que la competencia 
y coexistencia entre abejas nativas e intro-
ducidas se mantenga en equilibrio con 
acciones concretas de monitorear poblacio- 
nes, más aún en épocas de escasez de flores 
y controlar la introducción de más colonias 
de abejas melíferas. 
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