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En los últimos años ha 
aumentado el uso indiscri-
minado del concepto “especie 
invasora”, sin embargo, esta-
blecer que una especie es in-
vasora en determinado con-
texto geográfico, es más com-
plejo de lo que podemos supo-
ner. En este ensayo se men-
cionan algunas de las razones 
de esta complejidad, entre las 

que se encuentran la distin-
ción entre especies no-nativas 
e invasoras, así como la difi-
cultad que conlleva determi-
nar el origen geográfico de 
una especie cuando las distri-
buciones de las especies son 
dinámicas.  
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En los últimos años, la comunidad científica ha logrado colocar en el 
lenguaje común el término “especies invasoras” con una efectividad 

contundente. Además, se ha identificado el potencial de amenaza que 
estas especies representan para la biodiversidad. Sin embargo, la 
comunidad científica se ha quedado corta, al no hacer hincapié en que 
factores como el rango dinámico de las especies, la dificultad de 
rastrear el rol antropogénico en las introducciones biológicas y la 
dificultad en predecir los efectos de una introducción hacen suma-
mente complejo caracterizar un evento de invasión como tal, gracias 
a problemas semánticos, conceptuales y de falta de información. Es 
por esto que el objetivo del presente artículo es ilustrar la complejidad 
de las translocaciones biológicas e invitarnos a reservar el término 
“especie invasora” para las especies que estamos seguros que fueron 
introducidas por culpa del hombre y que representan un riesgo tan-
gible. 

En parte, la problemática de definir lo que es una “especie inva-

sora” nace de una inconsistencia semántica que se ha explorado a 
profundidad, pero sin resultados conclusivos. Primero que nada, hay 
que mencionar el uso vago de distintos términos en la ecología de 
invasiones, donde frecuentemente la distinción entre una especie “no-
nativa” de una especie “invasora” o de una “introducida” depende del 
autor (Occhipinti-Ambrogi y Galil 2004).  Han existido intentos de 
estandarizar esta terminología (ej. Heger et al. 2013), y en particular, 

se ha hecho hincapié en distinguir a una especie “no-nativa” o “alíen” 
de una invasora, donde algunos autores proponen que solo aquellas 
especies no-nativas con impactos negativos son “invasoras” (Russell y 
Blackburn 2017).  Lo anterior nos lleva al siguiente problema: Aún 
entre aquellos que aceptan la distinción entre especies no-
nativas/alíen e invasoras existe una gran duda: ¿Qué es un impacto?  
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Una conclusión lógica para encontrar “impactos” 
es buscar cambios negativos en la diversidad (por 
ejemplo, que ocasionen una pérdida de la biodi-
versidad local) de los sitios donde las especies son 
introducidas, sin embargo, no siempre es sencillo 
clasificar estos impactos como algo negativo. Exis-
ten casos como el encontrado por Dijkstra et al. 

(2017) donde la presencia de algas no-nativas en el 
golfo de Maine incrementa la diversidad de in-
vertebrados que forman la base de la cadena trófica. 
Otro caso de un impacto “positivo” es el que 
encuentra Shapiro (2002) donde el 35 % de las 
especies de mariposas en California depende de 
plantas no-nativas como hospederas de sus larvas. 
Esto no descarta que otros grupos se vean afectados 
de manera negativa por estas especies no-nativas, y 
podemos especular que en estos casos hay una 
potencial competencia con otras algas o con la 
vegetación nativa, en cada caso. Lo anterior es solo 
un ejemplo de las múltiples dimensiones (ej. la 

escala, dirección, factores socio-económicos) que 
complican la definición de un impacto por una 
especie no-nativa (Jeschke et al. 2014).  

Otro problema importante a considerar es la 
dificultad de definir si una especie es “nativa” en 
determinada zona geográfica. Para entrar en con-
texto, sabemos que las especies expanden y cambian 
su distribución de manera natural. Es decir, las 
especies están en constante movimiento. Depen-
diendo de la escala de tiempo que estemos con-
siderando, este proceso puede dificultar la distinción 
de las introducciones (accidentales o incidentales) de 
la expansión natural del rango de las especies. Aun-

que en ocasiones contamos con registros históricos 
de la ocurrencia y rango de las especies para mitigar 
este último punto, esos datos no siempre se en-
cuentran disponibles o completos (Girardello et al. 

2018). Tomemos por ejemplo a Quiscalus mexicanus 

(JF Gmelin 1788) (Figura 1), un ave que se encuen-
tra presente en prácticamente todas las zonas 

urbanas de México. Existe evidencia histórica de que 
la especie era nativa cerca de la costa del golfo de 
México, pero los aztecas apreciaban el negro 
azulado de sus plumas y los transportaron al centro 
del país (Haemig 1978). En la actualidad resultaría 
sumamente complicado saber cuáles poblaciones 
existen gracias a las introducciones por el humano y 
cuales son expansiones naturales de su rango.  

Agravando la problemática de definir si una 
especie es “nativa”, no hay que perder de vista el 
contexto de la crisis climática que vivimos en la 
actualidad. En una síntesis realizada por Pecl et al. 

(2017) se encontraron ejemplos documentados de 
especies acuáticas y terrestres que han cambiado su 
distribución en respuesta al cambio climático en la 
mayoría de regiones biogeográficas del mundo. 
Considerando que el cambio climático ya ha co-
menzado a cambiar la distribución de las especies de 
manera global (Scheffers et al. 2016, Pecl et al. 2017), 

es razonable esperar que este factor vaya a complicar 
la distinción entre introducciones y movimientos 
naturales en la distribución de las especies. 

La intención aquí no es disminuir el cuidado y 
precaución que se tiene respecto a las especies no-
nativas. El hecho de que son una importante ame-
naza a la biodiversidad se encuentra sustentado am-

Figura 1. Quiscalus mexicanus en la península de Yucatán. A. macho. B. hembra. (Fotografías: M.C. Aldo Echeverría). 
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pliamente en la literatura. Sin embargo, es una rea-
lidad que los recursos que podemos destinar al 
monitoreo de la expansión y los impactos de las 
especies son limitados, y el control y erradicación de 
estas especies puede tener fuertes consecuencias 
ecológicas sobre las cadenas tróficas y la calidad del 
hábitat (Kopf et al. 2017). Adicionalmente, el público 

general se ha involucrado cada vez más en esfuerzos 
de detección de especies introducidas (Larson et al. 

2020). Considerando lo anterior, sugerimos que 
aplicar la distinción entre especies no-nativas e in-

vasoras es importante para comunicar el sentido de 
urgencia pertinente a cada caso e informar los planes 
de acción a efectuar.  
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