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Las bromeliáceas epífitas han de-

sarrollado mecanismos para ob-

tener agua de la llamada pre-

cipitación oculta (neblina y ro-

cío) y para almacenar agua de 

lluvia en tanques que se forman 

en las bases de sus hojas. A lo 

largo de su distribución geográ-

fica existen diversas observa-

ciones de vertebrados que las 

consumen deshojándolas y mas-

ticando las bases de sus hojas. En 

el presente estudio reportamos 

estas observaciones para monos, 

ardillas y aves de las selvas 

estacionalmente secas de la pe-

nínsula de Yucatán. Discutimos 

cómo dada su alta protección a la 

herbivoría y bajo contenido de 

nutrientes, no constituyen un 

alimento deseable, pero proba-

blemente constituyen una fuente 

de acceso a agua proveniente de 

la neblina y el rocío para dichos 

vertebrados. 
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Las bromeliáceas epífitas ¿una fuente 

adicional de agua para vertebrados 

en selvas estacionales? 

 

 

En las selvas y otros ecosistemas las diversas especies que ahí 
habitan están en constante interacción. Estas interacciones pueden 
variar desde depredación, competencia o incluso, mutualismo 
(cuando ambos individuos se ven beneficiados). En el presente 
ensayo abordaremos algunas de las muchas relaciones planta-
animal que se establecen entre algunos animales y las bromeliáceas 
epífitas.  

Las plantas de la familia Bromeliaceae se distribuyen en Amé-

rica tropical y cerca de la mitad de sus especies son epífitas (Zotz 
2016). Las epífitas son plantas que se establecen encima de otras 
plantas (frecuentemente sobre el dosel de los árboles), sin para-
sitarlas. Cuando se habita en el dosel, el agua y los nutrientes se 
obtienen durante pulsos de precipitación (ya sea en forma de lluvia, 
neblina o rocío) que las epifitas absorben a través de sus hojas. Entre 
eventos de precipitación, en estos ambientes aéreos, no hay otras 
fuentes más permanentes de agua, como puede ser las reservas del 
suelo para las plantas terrestres. Por esta razón las epífitas presentan 
adaptaciones que les permiten almacenar agua u obtenerla de 
fuentes no accesibles a todas las plantas. Una adaptación impor-

tante  es presentar  uno o varios reservorios de agua  entre las bases 
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de sus hojas dispuestas en forma de roseta (Benzing 
2000), llamado fitotelmata o tanque (Figura 1). Otra 
estrategia se ve en las plantas llamadas nebulofitas 
(Figura 1), las cuales presentan hojas alargadas y del-
gadas que se especializan en interceptar y así “cose-
char” el agua de la neblina (Martorell y Ezcurra 
2007). Una estrategia más es la suculencia, la cual se 
refiere al almacenamiento de agua en el interior de 

las células de la planta (Benzing 2000). 
En el caso particular de las bromeliáceas con tan-

que, los reservorios pueden almacenar de mililitros a 
litros de agua dependiendo del tamaño de la planta 
(Zotz et al. 2020). Dichos tanques, adicionalmente, 

tienen la característica de constituir microhábitats 
para gran diversidad de flora y fauna como micro-
organismos, insectos, anfibios y reptiles (Benzing 
2000). Probablemente gracias a estos tanques y la 
diversidad que contienen es que se ha encontrado 
que las bromeliáceas se relacionan con la diversidad 
de otros grupos como las aves. Cruz-Angón y 
Greenberg (2004) observaron que la diversidad de 
aves en cafetales disminuye al remover las epífitas de 
los árboles; existe también un recambio en el tipo de 
aves, con una disminución de las especies asociadas 
a los bosques y un aumento en las generalistas. Por 
su parte Carman (2010) observó que al introducir 
epífitas en monocultivos había un aumento en la 
riqueza de aves. Esta relación entre epífitas y riqueza 
también fue observada para insectos (Moorhead et al. 

2010). 
Además de promover estos microambientes en 

sus tanques, las bromeliáceas epífitas pueden pro-
mover otras interacciones con la fauna que las rodea.  

 

 
Se ha observado que la herbivoría, medida como 

porcentaje de pérdida de una hoja, es muy baja en las 
bromeliáceas epífitas (Winkler et al. 2005) en com-

paración con otros grupos de plantas, lo que se 
explica dado que los herbívoros encuentran más ape-
titosas las hojas altas en nutrientes y a la vez, más 
suaves (Mattson 1980). Desde el punto de vista del 
herbívoro, el gasto de energía que se invierte en 

consumir la hoja debe ser redituable en los nutrientes 
y energía que se obtienen de esta. Desde el punto de 
vista de la planta, al habitar en zonas donde hay baja 
disponibilidad de nutrientes, como es el dosel, las 
hojas presentan una vida más larga (son perennes, no 
deciduas) y los pocos nutrientes deben resguardarse 
con mecanismos para desalentar la herbivoría. De 
esta manera se aumentará el gasto energético de los 
herbívoros al comer dichas hojas, haciendo que no 
sea redituable consumirlas. Las hojas perennes de las 
bromeliáceas son bajas en nutrientes (Winkler et al. 

2005; Zotz 2016) y presentan mecanismos para desa-
lentar la herbivoría. Entre estos encontramos hojas 
cubiertas de tricomas y/o espinas, altas en fibras y 
con alta presencia de cristales (sales de oxalacetato) 
lo que las hace duras y poco palatables (Figura 2). 
Las fibras a su vez pueden ser muy importantes es-
tructuralmente para sostener hojas grandes nece-
sarias para formar tanques con gran capacidad de 
almacenamiento de agua. Los cristales son citados 
como importantes en procesos metabólicos como la 
regulación de sales y del uso de agua de la planta 
(Franceschi y Horner 1980). 

No obstante, en las selvas estacionalmente secas 
del norte  de Yucatán y en  la Reserva de la Biósfera  
 

Figura 1. Formas de vida de las Bromeliaceae epífitas. A. Aechmea bracteata posee un tanque profundo, B. Tillandsia fasciculata posee un 

tanque más pequeño, hojas alargadas que también podrían interceptar neblina, C. Tillandsia juncea posee la forma típica de 

nebulofita, con hojas casi aciculares que son eficientes interceptando neblina. (Fotografías: Celene Espadas). 
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Calakmul, al sur de la Península de Yucatán, hemos 
observado herbivoría por parte de vertebrados, 
ardillas (Sciurus deppei) (Figura 3A), monos aulla-

dores o saragüatos (Alouatta pigra) (Figura 3B), 

monos araña (Ateles geoffroyi) y aves, Chara Pea 

(Psilorhinus morio) (Figura 3C) y Chara yucateca 

(Cyanocorax yucatanicus) (Figura 3D), que deshojan a 

las bromeliáceas epífitas para comerse las bases de 
sus hojas, cerca del centro de la roseta (meristemo). 
Puede verse que mordisquean las bases solamente y 
no el resto de la hoja. Este comportamiento de 
morder las bases de las hojas de las bromeliáceas ha 
sido descrito previamente en diversas especies de 
monos de la costa Atlántica de Brasil (Benzing 
2000), y en monos araña de Chiapas (Gómez-
Escamilla et al. 2017). Es posible que, debido a los 

tricomas y a las espinas de las hojas, los vertebrados 
prefieran comerse las bases no fotosintéticas que 
carecen de estas estructuras de defensa, y son en 
algunos casos más blandas, pudiendo ser suculentas  

 
e incluso menos ácidas (ya que no llevan a cabo la 
fotosíntesis que en estas plantas produce ácidos orgá-
nicos). Sin embargo, sigue siendo una incógnita por 
qué recurren a alimentos tan bajos en nutrientes. 

En este ensayo planteamos la hipótesis de que los 
vertebrados pueden estar mordisqueando las bases 
de las hojas no por los nutrientes, sino debido a que 
en esas zonas pueden acceder a la humedad reco-

lectada de eventos de lluvia, rocío o neblina que se 
colectan ya sea en los tanques o en las bases de las 
rosetas, así como en el agua almacenada en sus 
células. Hemos observado el comportamiento des-
crito en la selva de Calakmul hacia bromeliáceas 
nebulofitas (Tillandsia juncea (Ruiz & Pav.) Poir.) y 

en especies con tanques someros (Tillandsia fascicu-

lata Sw., o Tillandsia brachycaulos Schltdl.) donde la 

condensación de rocío puede ocurrir (Andrade 
2003). Observándose también en la suculenta Ti-

llandsia yucatana Baker en las selvas bajas estacio-

nales  del norte de  la península. De esta  manera los  

Figura 2. Presencia de estructuras que protegen contra los herbívoros pueden ser vistas al microscopio en cortes de hojas de 

Bromeliaceae. A. Tillandsia yucatana, cristales (Cr) y tricomas (Ta) en la superficie de toda la hoja (imagen de microscopio óptico 

10x de magnificación). B. Aechmea bracteata, fibras (Fb) distribuidas en la hoja y se comparan con el tamaño de los tejidos vasculares 

(xilema, Xi y floema, Fl, 10x), C. Aechmea bracteata, acercamiento a los bordes esclerificados y engrosados de las fibras (40x). Las 

hojas se embebieron en resina, se cortaron usando un microtomo y se tiñeron con azul de toluidina para su observación. (Fotografías: 
Narcy Anaí Pereira). 
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vertebrados de bosques estacionalmente secos pu-
dieran acceder a fuentes de agua que, si bien son 

pequeñas, pueden ser más constantes que las lluvias 
durante la sequía (Chávez-Sahagún et al. 2019). En 

bosques más lluviosos, monos del género Ateles han 

sido reportados bebiendo agua directamente de los 
tanques de las bromeliáceas (Campbell 2008, citado 
en Gómez-Escamilla et al. 2007), teniendo estos si-

tios mayor diversidad y abundancia de especies de 
bromeliáceas con tanques de alta capacidad de 
almacenaje.   

En un estudio llevado a cabo en monos capu-
chinos (Cebus capucinus) de la selva estacionalmente 

seca de Santa Rosa, Costa Rica, se investigó si la es- 

 
casez estacional de frutos y de orugas que proveen 
alto contenido nutritivo hacía que se alimentaran de 

hojas de bromeliáceas y de otros invertebrados me-
nos nutritivos (Mosdossy et al. 2015). Los inves-

tigadores encontraron que, en efecto, al haber esca-
sez de alimentos de mejor calidad, los monos 
invierten más tiempo buscando invertebrados. Sin 
embargo, no se encontró la misma relación con el 
uso de las hojas de bromeliáceas, las cuales descri-
bieron como las únicas hojas que los monos con-
sumen constantemente. En dicho estudio el segui-
miento de los monos se hizo una o dos veces al mes 
durante un año, encontrando el doble o más del 
doble de visitas durante los meses de enero, marzo y 

Figura 3. Vertebrados deshojan y mascan las bases de las hojas de las bromelias epífitas. A. Ardilla (Sciurus deppei) con Tillandsia 

brachycaulos, B. Saragüato (Alouatta pigra) y con Tillandsia fasciculata, C. Chara Pea (Psilorhinus morio) con Tillandsia fasciculata, D. 

Chara Yucateca (Cyanocorax yucatanicus) con Tillandsia yucatana. Las fotos A, B y C fueron tomadas en la Reserva de la Biósfera 

Calakmul y la foto D en una selva baja caducifolia al norte de Mérida, Yucatán. (Fotografías: A, C, D. Alfredo Dorantes y B. 

Manuel Cach). 
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abril, todos correspondientes a meses de sequía, 
siendo la temporada de lluvias del sitio de mayo a 
noviembre. Estas observaciones apoyan nuestra hi-
pótesis, siendo que, en sitios estacionales, la escasez 
de agua puede llevar a los monos a utilizar más a las 
bromeliáceas como fuente alterna de agua. 

Resulta también relevante que las observaciones 
de los vertebrados que consumen las bases de las 
hojas de las bromeliáceas parecen reportarse con 
más frecuencia en sitios estacionales (Benzing 2000, 
Mosdossy et al. 2015 y el presente estudio). Sería 

relevante diseñar estudios que puedan probar la 
relación entre la escasez de lluvias y las fuentes de 
agua permanentes con la frecuencia de consumo de 
las bases de estas plantas, así como la verificación de 
la cantidad de agua que pudiera extraerse de las 
bromeliáceas, ya sea lo acumulado entre las bases de 
las hojas o lo que pudieran extraer de los tejidos 
suculentos. El comprobar esta hipótesis contribuiría 
a la evidencia de que estas plantas, por su particular 
posición en el dosel, su morfología y su capacidad de 
acceder a la llamada precipitación oculta (neblina y 
rocío) son especies clave para los ecosistemas. Lo 
anterior implica que son especies relevantes en el 

funcionamiento de los ecosistemas debido a su con-
tribución a procesos como el ciclaje de agua, de 
nutrientes y su relación con la biodiversidad, no solo 
de plantas sino también de animales. 
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