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RESU~lEN 

El virus de la tristeza de los cítricos (CTV) es el causante de una de las 

enfermedades más importantes debido a su efecto devastador, la tristeza de los cítricos. La 

diseminación de este virus ocurre naturalmente por áfidos y mediante prácticas de cultivo 

por el hombre. En México las plantaciones citrícolas han sido establecidas sin control 

fitosanitario y utilizando materiales provenientes de diversas partes del mundo donde el 

CTV es endémico, por lo tanto es posible que esta enfermedad se encuentre latente en 

nuestro país. Las plantaciones citrícolas del estado de Yucatán, no son la excepción. Por 

tal motivo, en este trabajo se plantea el diagnóstico preliminar con respecto al CTV en el 

principal municipio citrícola del Estado de Yucatán, Oxkutzcab, mediante la técnica de 

inmunoabsorción ligada a enzima (ELlSA). Para lo cual se comparó la especificidad y 

sensibilidad de los anticuerpos de las marcas comerciales Ingenasa, Sanofi y Agdia; cuyos 

resultados de absorbancia fueron evaluados mediante el análisis de varianza de una vía y 

la prueba de Tukey para la comparación de medias. Para el diagnóstico se muestrearon un 

total de 1204 árboles en el municipio de Oxkutzcab aplicando el método estadístico de 

conglomerados en dos etapas. El muestreo se realizó durante los meses de octubre de 

1993 a marzo de 1994. Las muestras fueron analizadas mediante la prueba de ELlSA 

empleando los anticuerpos de la marca Ingenasa. Los resultados experimentales y 

estadísticos señalan que los anticuerpos de Sanofi e Ingenasa son confiables para 

diagnosticar la presencia del CTV. Con respecto al diagnóstico ocho árboles resultaron 

positivos al CTV. En un segundo monitoreo realizado para verificación de estos árboles 

positivos, los resultados no fueron corroborados. Por lo tanto el diagnóstico para este 

monitoreo es negativo al CTV. Sin embargo, no debe descartarse la posibilidad de que este 

virus pueda estar presente en las plantaciones citrícolas del Estado, por lo que es 

recomendable realizar monitoreos periódicos en las plantaciones del Estado de Yucatán. 
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