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RESUMEN

La Sigatoka negra es una enfermedad foliar devastadora de los bananos y platanos. En
Meéxico se estima que el combate de esta enfermedad ocupa de 35 a 45% del total de costos
de produccion del cultivo. El patégeno causal es el ascomiceto Mycosphaerella fijiensis
(MORELET).

En el presente trabajo se propuso obtener el cariotipo molecular de dos aislados
diferentes de M. fijiensis determinando las condiciones adecuadas para ello y utilizando el
sistema de electroforesis de campo pulsante CHEF (Contour-clamped Homogeneous Electric
Field), y estimar del tamafio genémico de los mismos. Se eligieron aislados procedentes de
diferentes Estados de la Republica y fueron inoculados a plantas sanas, determinindose el
nivel de patogenicidad de cada uno. Posteriormente, se ensayaron dos metodologias para el
aislamiento de los cromosomas. La primera fue la produccion de esferoplastos por medio de
un tratamiento enzimatico, embebiéndolos posteriormente en bloques de agarosa o “plugs”. La
segunda fue la utilizacién de micelio molido y tratado con amortiguadores, y finalmente
embebido en “plugs” de agarosa. En ambos casos se incubaron los “plugs” con proteinasa K.
La segunda metodologia permitidé que se observaran bandas de ADN en los geles de
electroforesis. Para encontrar las condiciones adecuadas para la preparacion de los “plugs” de
micelio, se hicieron variaciones en la edad del cultivo, método de molido y la cantidad de
cultivo utilizada. Fueron ensayadas diferentes condiciones de electroforesis con el sistema
CHEF, que permitieron separar los cromosomas de dos lineas de M. fijiensis. Se obtuvieron
los cariotipo de ambos aislados, uno de alta virulencia procedente de Veracruz y otro de baja
virulencia procedente de Colima. Se observaron 5 bandas en las muestras de Colima y 12
bandas en las de Veracruz, representando 7 y 14 cromosomas respectivamente. El tamafio del
genoma calculado es de al menos 15 Mb para el aislado procedente de Colima y 28 Mb para el
de Veracruz. Por lo tanto, los cariotipos moleculares de dichos aislados presentan

polimorfismos, fenémeno que ha sido observado en otras especies de hongos.

PALABRAS CLAVE:

Sigatoka negra, Cariotipo molecular, electroforesis de campo pulsante, tamafio genomico.

iv




