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RESUMEN

El periodo de incubacion aparente del Amarillamiento Letal (AL) del cocotero es de 3-9
meses (Romney, 1972). Este fue estimado segun el tiempo de aparicién de sintomas
visuales en palmas expuestas a la enfermedad. En la actualidad el uso de la técnica
molecular de la Reaccion en Cadena de la Polimerasa (PCR) permite detectar palmas
portadoras del fitoplasma atn visualmente sanas. Por lo tanto, el objetivo de este trabajo
fue determinar el periodo real de incubacion del AL utilizando |a técnica de PCR. Se
realizaron evaluaciones mensuales durante12 meses a 400 palmas. Se obtuvo la
incidencia visual de la enfermedad, se tomaron muestras de tronco a palmas que no
presentaban sintomas. El periodo de incubacion fue de 2-4 meses, siendo mas frecuente
el de 2 meses. El promedio de infeccion del AL fue de 1.05 palmas mes™, con un
incremento anual del 20.5%. Las palmas visualmente enfermas mostraron un patron
regular de dispersion al inicio del estudio (indices de agregacion <1.0) y un patron
agregado (>1.0) al termino del mismo. Al incluir a palmas infectadas sin sintomas
visuales, el indice de agregacion cambio de 0.89 a 1.66 indicando un patrén agregado
de palmas enfermas aln cuando visualmente presentaban un patrén regular. Los
analisis de autocorrelacion espacial de palmas enfermas mostraron una dependencia
espacial continua hasta orden de 2 en direccion norte-sur y discontinua hasta orden de 4
a 8 en direccion este-oeste, indicando que una palma es un foco de infeccion

aproximadamente a intervalos de 32 my 64 m
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